Zur Ethik Nachwachsender Rohstoffe

Unsere taglich’ Energie gib uns heute

Darf man mit Weizen heizen? Warum sollte man mit Biodiesel aus Raps Auto fahren, aber nicht aus Getreide Strom
und Warme gewinnen diirfen? Ist die regenerative ,Kornenergie” der endlichen und risikobehafteten ,Kernenergie”
gegenibergestellt, ein taugliches Mittel, um die Getreideverbrennung moralisch zu rechtfertigen? Diese Frage
spaltet die ARteure, die sich der regenerativen Energiegewinnung verschrieben haben.

ahlreiche Menschen in Deutschland
Zlehnen die Verbrennung von Getrei-

de zur Energieerzeugung ab, da dies
angesichts des Welthungers unmoralisch
ware. Raps, aus dem man auch Kalorien
gewinnen kann, ist aber zur umweltver-
traglichen Energieumwandlung in Autos
weitgehend akzeptiert - wenngleich auch
umstritten. Aus der stofflichen Perspekti-
ve sind jedoch beide gleich zu bewerten.
Natur und Nachhaltigkeit gehen hinsicht-
lich der Nachwachsenden Rohstoffe eine
konzeptionelle Verbindung ein, deren ethi-
sches Fundament auf Gerechtigkeitsvor-
stellungen beruht.

Als Symboltrager sind Weizen und Raps
jedoch hochst verschieden. Beim Verbren-
nen von Biomasse geht es um Gerechtig-
keitsiiberlegungen, also ethische Argumen-
te, die eben nicht nur Masse sind, sondern
auch Symbol. Getreide haben in verschie-
densten Kulturen Symbolcharakter fiir Nah-
rung. Brot ist in unserer Kultur das Sym-
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Der Anbau von Brotgetreide wie Mais oder Weizen fiir Energiezwecke ist ethisch bedenklich,
nicht nur wegen der , Teller oder Tank“-Debatte.
Foto: Stefan Vockrodt

bol schlechthin fiir Leben, Gerechtigkeit,
bewahrende Versorgung und Bekennung
(Abendmahl). Nicht nur bei uns, auch in
anderen Kulturen, sind Mais (Meso-Ameri-
ka) sowie Reis (Asien) das entscheidende
Symbol der fruchtbaren Kulturgeschichte
(Carstensen, 2012).

Das Zugpferd oder der Schlepper
- Getreide fiir alle?

Wie also entscheiden, ob es sich bei der
Getreideverbrennung um eine a) mora-
lisch vertretbare und b) nachhaltige Form
der Technik handelt? Oder ist jede Form
von Nachhaltigkeit per se moralisch le-
gitimiert? Ein eindeutiges Nein ist hier
die Antwort! Wir missen also fiir eine
ethische Urteilsfindung fragen, wie man
LJechnik” und ,Natur” verstehen kann
und in welchem Verhdltnis die Idee der
Nachhaltigkeit jeweils dazu steht. Dies
ist eine der Grundfragen der Agrarethik,
weil die Agrikultur zwischen Natur und
Technik Verbindung schafft. Sie schafft
durch Techniken eine Kultur, bei der das

Konzept Natur unverzichtbar bleibt. Natur
und Nachhaltigkeit gehen in der Idee von
Nachwachsenden Rohstoffen also eine
konzeptionelle Verbindung ein, deren
ethisches Fundament auf Gerechtigkeits-
vorstellungen beruht.

Beim Verbrennen von Biomasse
geht es um Gerechtigkeitsiiber-
legungen, also ethische Argu-
mente, die eben nicht nur Masse
sind, sondern auch Symbol.

Es soll hier nicht naher auf die Bereitstel-
lung Nachwachsender Rohstoffe eingegangen
werden, die keine geschlossenen Stoffkreis-
laufe darstellen. Schon 1990 hat die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages
,Gestaltung der technischen Entwicklung,
Technikfolgenabschatzung und Bewertung”
festgestellt: ,landwirtschaftliche Betriebsmit-
tel (Saatgut, Diingemittel, Pflanzenbehand-
lungsmittel, Brennstoffe), sind mit einem
Einsatz von Fremdenergie in Hohe von etwa
30 - 50 Prozent des Gesamtenergieertrages
des Erntegutes, erforderlich.” Dort wird die
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Idee, Nachwachsende Rohstoffe symbolisier-
ten per se einen geschlossenen CO -Kreislauf,
als ,,schon im Ansatz zu recht als fehlerhaft”
beschrieben.

Die Befiirworter der Getreideverbren-
nung argumentieren oft, dass es keinen
Unterschied mache, da man noch bis vor
knapp einhundert Jahren dem Zugpferd Ge-
treide fiitterte, und ob dieses Getreide nun
zur Kalorienerzeugung beim Pferd oder bei
der technischen Brennstoffnutzung in einer
Maschine eingesetzt wird, sei im Grunde
egal. Eine hoch problematische Sichtweise.
Die Gegner bestreiten diese Gleichsetzung
von Tier und Maschine, weil sie nur unter
einer Perspektive zu denken ist, in der die
LNatur“ im Hinblick auf ihre Leistungsfa-
higkeit befragt wird. ,Diese Perspektive
bedroht diejenigen Naturanteile im Men-
schen, die seine eigene Leistungsfahigkeit
begrenzen oder gefahrden, wie zum Bei-
spiel Tod, Krankheit, Midigkeit oder Ver-
stimmung“ (Karafyllis, 2012).

Bedeutung und Schutz der Sym-
bolik von Natur

Natur ist mehr als vorliegende Substanzen
und Organismen. Die reduzierte Naturbe-
trachtung basiert auf einem Materialcharak-
ter, der Natur nur auf ihre Bedienbarkeit hin
definiert. Sie liegt jedoch auch als Samm-
lung von Symbolen vor. Symbole geben den
vorliegenden Gegenstanden Bedeutung, sie
meinen etwas fir uns. Bedeutung heift, ei-
nem Gegenstand einen Sinn zu geben, der
uber seinen Materialcharakter und seinen
praktischen Nutzen hinausgeht. Pflanzen
sind kulturelle Symbole. Baume sind zum
Beispiel Symbole fiir das Leben in Dauerhaf-
tigkeit, Starke und Gerechtigkeit. Natur ver-
mittelt uns ihre Bedeutung demnach iber
Symbole. Sie verweisen auch auf Normen
und sind Teil der kulturellen Existenz des
Menschen (Schwemmer, 1997).

Windmiihlen brauchen viel weniger Boden fiir ihre Stromproduktion als Energiepflanzen. Man Rann den
Restacker dann auch noch fiir viele andere Zwecke gut und sinnvoll nutzen.
Foto: Stefan Vockrodt

Haben Naturimitationen dieselbe Sym-
bolik wie die urspriingliche Natur. Plastik-
blumen etwa dieselbe Symbolik wie ,,echte”
Blumen?

Bei der Abiturfeier des Ricarda
Huch-Gymnasiums 2014 legte
ich bei meiner Abschlussrede
eine Rose aus meinem Garten
und eine schone Plastikrose
nebeneinander auf den Altar
und bat Zuhorer, die Rose zu
nehmen, die am besten gefillt.
Immer griffen die Zuhérer zur
Gartenrose, also zum Lebendi-
gen. Auf meine Frage warum,
kam die Antwort: Weil die na-
tirlich ist.

Nein, weil wir fiir den Symbolgewinn
die Pflanze wachsen und entwickeln sehen
missen, in ihrer ihr eigenen Produktivitat
(Meier, u. a., 2009). Dies ist die Innenpers-

pektive von Natur, die auf die Genese ver-
weist. Denn Pflanzen sind nicht nur Symbole
dank ihrer artspezifischen Charakteristika,
zum Beispiel Getreide als Getreide oder
Baum als Baum, sondern auch als Begriff
fiir das biologische Reich des Vegetativen,
fur das Naturwiichsige: Die Pflanze steht
allgemein als Symbol fiir eigengesetzliches
Wachstum, fiir Regeneration.
,Schopfungsmythologisch sind die Pflan-
zen in vielen Kulturen das Erste, das als Le-
bendiges erscheint und auch anderen Leben
ermdglicht. Man denke nur an die Genesis,
die nach dem Licht die Pflanze beschrieb.
Natur vermittelt zwischen unserem eigenen
Selbstverstdndnis und demjenigen, was
ohne uns da ist, was es schon vor uns gab,
was es vielleicht nach uns geben wird.
Menschen sehnen sich nach einem sinn-
lichen Bezug zur Natur, weil sie darin auch
einen sinnhaften Bezug zum eigenen Leben
wiederfinden. Natur gibt uns keine Lebens-
weise vor, aber sie bietet Orientierung da-
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durch, dass sie uns durch ihre Offenheit
in einen Spiegel an Mdoglichkeiten blicken
lasst, den uns die Technik aufgrund ihrer
starren Systemkonstruktion nicht bietet.

»Zwischen einengendem Sicherheits-
denken (Programmier- und Kontrollierbar-
keit) und alleinlassendem Offenheitsden-
ken (,alles ist moglich”) gilt es dasjenige
in der Natur wiederzufinden, was auch den
Menschen darin heimisch werden lasst.
Dazu wird auch ein erneutes Reflektie-
ren der eigenen Grenzen, des Todes und
des Leidens gehdéren. Grenzen begrenzen
jedoch nicht nur, sondern sie geben Ori-
entierung. Dies gilt vor allem, wenn sie
individuell in das Leben integriert werden
kénnen, das heifst lebensweltlich relevant
werden und nicht wissenschaftlich von au-
Ren vermittelt werden. Fiir den Natur- und
Umweltschutz liegt in der internen Versoh-
nung von lebendiger Natur mit Symbol-
gehalt und amorpher Umwelt eine grofe
Chance: die der Vermittlung von innerer
und duferer Natur des Menschen. Man
sollte die Visionen von Nachhaltigkeit nicht
den Natur- und Technikwissenschaftlern
allein (berlassen. Naturvertragliche Nut-
zung meint ja auch die Vertraglichkeit mit
unserer eigenen inneren Natur. Diese zu
erforschen bleibt jeder und jedem selbst
liberlassen” (Karafyllis, 2012).

Verantwortung fiir kommende
Generationen

Was bedeuten diese Ausfihrungen nun fir
die Verbrennung von Weizen zur Energie-
gewinnung? Es bedeutet, dass dem sym-
bolischen Gehalt des Pflanzlichen mehr Ge-
wicht fiir das ethische Urteil zukommt, als
bislang geschehen. Gegner der Weizenver-
brennung missen sich vergegenwartigen,
dass die Unterlassung einer nachhaltigen
Option womdglich riickblickend als unter-
lassene Hilfeleistung verstanden werden
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kann, und missen sich dberlegen, ob das
Argument des Symbolschutzes so weit tra-
gen darf, dass zukiinftige Generationen
eventuell ihre Grundbediirfnisse nicht wer-
den sichern kénnen.

Natur bietet Orientierung da-
durch, dass sie uns durch ihre
Offenheit in einen Spiegel an
Maglichkeiten blicken ldsst, den
uns die Technik aufgrund ihrer
starren SystemRonstruktion
nicht bietet.

Es ware auch moglich, dass die jlingere
Erinnerung an die Symbolik von Natur, die
bei der Debatte um Getreideverbrennung zu
Tage tritt, gar nicht so sehr gegen diese Nut-
zung der Pflanzen votiert, sondern vielmehr
gegen eine Technikkultur, die die Natur im
Zuge einer Rationalisierung des Menschen
ungeachtet ihrer Form nutzt, wenn es sich
aus d6konomischen Griinden anbietet.

Eine Ethik, die in pluralen Gesellschaften
wirksam werden mdchte, kann sich diesem
Problem stellen, indem sie die verschiede-
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nen Handlungsempfehlungen ordnet, ihre
Vorannahmen dekonstruiert und unter Inbe-
zugnahme der Menschen auf ihre logischen
Folgen hin befragt. Dabei wird auch das ei-
gene Wertesystem beriihrt, das in Konkur-
renz zu anderen, langfristig auch denen in
anderen Kulturen, steht.

Uwe Meier

Webtipps

Die , Erkldrung Bioenergie und Ethik“ des Bei-
rates fiir Nachwachsende Rohstoffe in Nieder-
sachsen findet man unter dem folgenden Link:
www.ml.niedersachsen.de/download/3736

Die Seite ,,PFLANZEN. FORSCHUNG. ETHIK. - Grtine
Biotechnologie im Kontext“ beschdftigt sich ab-
wdgend mit Nachwachsenden Rohstoffen:
www.pflanzen-forschung-ethik.de/konkret/
energiepflanzen.html
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